STATISTIK

Vad ar egentligen en

Min upplevelse ar att ordet trend ibland anvands markligt av bade statistiker och icke-
statistiker. Vad menas nar man sdger att det ar en "trend mot signifikanta resultat”? Och
om man inte skall anvdanda ordet trend i den har situationen hur skall det d& anvandas?

ag tror det flesta av oss dr Gverens om att ordet “trend”
oftast anvands (och da enligt min mening korrekt) for
att beskriva en utveckling 6ver tid och att det kan an-
andas for att beskriva férandringar inom manga vitt skilda
omrdden som till exempel mode, kultur, utbildning. Kikar
viiSAOL sa ges beskrivningen: “utvecklingsriktning, ten-
dens, moderiktning”, och visst dr det s att vi ofta anvander
ordet trend for att beskriva samhillsfoérdndringar och ofta
kopplat till modetrender. Denna anvandning av trend ar
kristallklar och lamplig och hér tror jag vi alla har samma
forstdelse av ordet “trend”.

ord)

Vad menas med "trend” i statistiska diskussioner?

Inom statistik verkar ordet “trend” ha fatt en alldeles egen
tillaggsbetydelse. Som diskuterat i tidigare artiklar i Phar-
ma Industry s véljer vi oftast att sdga att resultat ar statis-
tiskt signifikant om p-vardet <0,05, det vill siga om det &r
mindre dn 5 procents chans att observera en sé stor skillnad
ibehandlingseffekt som vi faktiskt gor, om sanningen ar att
det inte 4r nagon skillnad mellan grupperna. Sa vad sager
vi dd om p-virdet istéllet blir 0,06, 0,07 eller tom 0,09? Jo,
manga viljer da att sdga att det 4r “en trend mot signifikant
resultat”. Vi vill ju SA GARNA ha statistisk signifikans och
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[statistisk] trend?

har vi inte det sa kan det ju i alla fall omndmnas som en
“trend mot signifikant resultat”. Det man egentligen menar
ar att man nddde nistan dnda fram till den magiska gransen
0,05. Men nira och nistan kdnns inte sa overtygande, sa for
att fa det att 1ata lite battre slanger vi in ordet “trend”, som
om vi liksom dr pa vig dven om p-vardet dr 0,08 JUST NU.

Sa varfor ar detta ett problem? Varfor kan vi inte fa om-
ndmna néstan-signifikanta resultat som en “trend mot sta-
tistiskt signifikanta resultat”? Jo, for att det kan bli sa fel
om mottagaren sitter och tdnker p4 en annan betydelse av
ordet trend. Nyligen tillbringade jag ett par timmar i ett
mote med min gode van Anders dér vi diskuterade studie-
design infor en fas II-studie. Fragan gdllde om en studiede-
sign inriktad mot trendanalys kunde minska studiestorle-
ken. Anders satt forstds och tdnkte pé en vanlig parallell-
gruppstudie (tvd behandlingsgrupper dér den ena far pla-
cebo) och sedan att tillata sig att utvédrdera studien pa en
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hogre signifikansnivé, till exempel p=0,10. Jag satt och tank-
te pd att inkludera flera dosnivaer for att kunna utnyttja en
eventuell linjar trend for att pa sa satt lattare kunna visa
effekter. Efter knappt tva timmar landade vi i samma f6r-
stdelse av begreppet trend.

Trend é&r bara ett bra ord nér vi

faktisk pratar om trender

I kliniska studier finns det flera situationer dér det faktiskt
dr intressant att anvanda statistiska test for trend. Det kan
till exempel gélla nédr vi utvarderar en utveckling 6ver tid,
eller ndstan dnnu vanligare ndr man jamfor respons for
flera dosnivder. Har vi en studie med flera olika dosnivaer
sd kan det vara lattare att anvanda till exempel ett statistiskt
test for trend for att visa att responsen ¢kar med 6kande
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Forslag till tolkning av p-varden. Bild: Anders Gunér.

dos och att tilldggsinformationen vi far av att anvanda flera
olika doser bidrar till att vi lattare ser effekter. Det finns
alltsa ett tydligt anvandningsomrade for trendtest inom sta-
tistiken. Gemensamt for dessa dr att man behéver data fran
flera matpunkter (6ver tid eller for flera dosnivder) och att
man utnyttjar informationen som ligger i att matpunkterna
dr ordnade efter dos eller tid.

Borderline significant, on the edge of

significant, numerically superior*...

Vad betyder da alla dessa formuleringar? Det 4r ju inte
bara ordet trend som kanns svartolkat. I de allra flesta fall
ar detta bara varianter pa temat “vi skulle s& garna 6nska
att p-vardet var lite ldgre” och man forstirker budskapet
genom att anvanda starkare ord. Begreppet “numerically
superior” tycker jag dr speciellt charmigt. Det ldrde jag mig
under min tid som Clinical Research Associate i ett stort
lakemedelsbolag dar uttrycket anvéndes flitigt for att an-
tyda att resultaten fér provningslakemedlet var battre dan
for referensbehandlingen: endpointen i studien var en score
(podngsumma) och prévningslikemedlet hade ca 1 poang
hogre score dn referenslikemedlet. Helt negligerbart effekt-
mdssigt och inte ens i ndrheten av att kunna kallas “trend
mot signifikant resultat” som dnda kraver ett ndgorlunda
lagt p-varde.

Hur nyanserar vi ett icke-signifikant resultat?

Eftersom tolkning av p-virden &r krangligt nog sa vi bor
vi anvidnda sd enkla ord som mgjligt. Om vi absolut be-
hover beskrivande ord, varfér d& inte bara skriva “nédstan
signifikant” eller “signifikant pa 10 procentsnivan (om p<
0,1)? Om man vill nyansera och forstirka ytterligare s
ar det ju inte bara p-vardet som &r intressant. P-vardet ar
bara ett matt pad om de resultat vi ser kan ha orsakats av en
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slump eller om det sannolikt finns en sann underliggande
skillnad i behandlingseffekt. Storst fokus bor vi ligga pa
skattning av effekt, punktestimat och konfidensintervall.
P=0,09 i en studie betyder inte nédvandigtvis vara samma
sak som p=0,09 i en annan studie. I en mindre studie har vi
smé mojligheter att na statistisk signifikans pa grund av fa
patienter och ddrmed 14g statistisk styrka. Den effektstorlek
man observerar kan dnda vara intressant och bidra till att
man véljer att gora en storre konfirmerande studie.

Kan man avrunda 0,051 till 0,057

Jag avrundar med en anekdot frdn min tid som mer praktisk
statistiker. Jag fick ett telefonsamtal frdn en kdnd ldkare pa
ett storre sjukhus i Sverige som arbetade med att samman-
stélla sina resultat fran en klinisk studie. Han hade raknat
sig fram till det mest avskydda resultatet av alla: p=0,051.
Ungefar som 4:e plats i OS eller VM. Han argumenterade
med att enligt normala avrundningsregler borde detta kun-
na avrundas till 0,05 och han ville ha okej pa detta. Vad jag
svarade? Jag svarade att omstdndigheten att han beh6vde
ringa mig for att frdga om han kunde avrunda ner till 0,05,
borde redan gett honom det svar han behovde. Jag tror alla
ar overens om att fiffla med siffrorna inte dr okej. Att upp-
finna nya adjektiv for att gora resultaten mer intressanta
verkar ddremot vara comme il faut.

*Ursékta engelskan, men néstan all vetenskaplig litteratur ar pa eng-
elska sa det kdnns mer meningsfullt att inte dversatta.
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